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Методологія сучасних неідентифікаційних балістичних досліджень 

Метою статті є визначення методології неідентифікаційних балістичних досліджень, які здійснюють під 
час розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із незаконним обігом вогнепальної зброї. 
Методологічну основу публікації становить комплекс філософських, загальнонаукових і спеціальних 
методів, необхідних для реалізації наукової мети й виконання поставлених завдань. Використання зазначених 
методів забезпечило обґрунтованість і достовірність результатів наукового дослідження. Наукова новизна. 
У статті здійснено структуризацію методології неідентифікаційних балістичних досліджень, які здійснюють 
експерти в межах кримінального провадження. Висвітлено сутність структурних елементів методології 
діагностичних і ситуаційних експертиз, що є підґрунтям неідентифікаційних балістичних досліджень, їхні 
основні, суттєві положення. Застосування описаних у публікації філософських, загальнонаукових і спеціальних 
інструментальних методів наукового пізнання дало змогу з філософсько-правових і прикладних позицій 
висвітлити суперечливі питання дослідження слідів використання вогнепальної зброї під час проведення 
неідентифікаційних балістичних досліджень. Висновки. За результатами наукового пошуку з проблематики 
статті було сформульовано низку узагальнень, що полягають в окреслених положеннях. Методологія 
неідентифікаційних балістичних досліджень є, заснованою на наукових засадах судової балістики 
(криміналістичної діагностики та ситуалогії) загальної теорії судової експертизи, системою положень, що 
визначає можливість діагностування природи, станів і властивостей використаної під час вчинення 
кримінального правопорушення вогнепальної зброї, патронів і слідів їх дії, закономірності виявлення 
властивостей та ознак об’єктів, а також сукупність методів і методик їх експертного дослідження. На 
відміну від методології неідентифікаційних балістичних досліджень, методика їх проведення – це комплекс 
методів, застосовуваних у певній послідовності (за етапами дослідження, послідовністю розв’язання 
підзавдань експертизи тощо), кожен з яких поглиблює певний аспект знань про об’єкт, наданий на 
дослідження експерта. Використання відповідних методів у сукупності дає змогу розв’язати питання, 
поставлені на вирішення експертизи. Зроблено висновок, що поряд з відомими загальними методами під час  
проведення експертиз доцільним у процесі проведення неідентифікаційних балістичних досліджень є 
використання спеціальних інструментальних і допоміжних методів, а саме: мікроскопічного, фотографічного, 
дифузно-контактного, інтроскопічного, профілометричного, хімічного, термічної реакції, математичного, 
спектрального аналізу, геометричного визначення тригонометричних функцій. Сукупність перелічених й 
інших методів визначає сучасний стан неідентифікаційних балістичних досліджень, виконуючи, певною мірою, 
роль методологічних принципів діяльності з діагностування вогнепальної зброї, патронів і слідів їхньої дії, а 
також визначаючи ключові напрями розвитку таких досліджень на найближчий час. 

Ключові слова: методологія; метод; вогнепальна зброя; балістика; експертиза; неідентифікаційні дослідження. 

Вступ 

Процес пізнання як основа будь-якого 
наукового дослідження є складним і потребує 
концептуального підходу на підставі певної 
методології, застосування окремих методів. 
Характерною ознакою сучасної науки є зростання 
ролі методології в процесі розв’язання проблем 
росту та розвитку спеціалізованого знання, що 
пояснюється складністю структури емпіричного й  
теоретичного знання, способів його обґрунтування 
та перевірки, тісним переплетенням опису 
властивостей матеріальних об’єктів з абстракціями, 
що штучно вводяться, ідеальними моделями тощо 
(Konverskyi, 2010, р. 21). 

Експертне дослідження як своєрідна галузь 
пізнання – творчий процес, у якому проявляється 
вміння експерта вирішити поставлені перед ним 
завдання, яке ґрунтується на його особистому 
досвіді, знаннях і володінні методами та 
досягненнями різних наук, діалектичною теорією 
пізнання. Проте, як слушно зазначає О. В. Неня, 

правильне розуміння експертом завдань 
експертизи для досягнення головної мети – 
з’ясування істини під час надання висновку – є 
ще недостатнім. Необхідними для експерта є 
знання методології, володіння сучасними 
високоефективними методами дослідження. У 
цьому значенні метод пізнання відображає 
об’єктивні закономірності та залежить від об’єкта, 
який вивчають, мети дослідження й умов, у яких 
воно здійснюється (Nenia, 2016, р. 18). А тому й 
питання щодо сутності методів неіденти-
фікаційних балістичних досліджень, а також їх 
класифікації, викликає науковий інтерес. 

Водночас погоджуємося, що в умовах 
сьогодення судово-балістична експертиза 
практично вичерпала свої ресурси та потребує  
переходу на вищий методологічний рівень, 
заснований на застосуванні нових технічних 
засобів і методів аналізу, оскільки об’єкти судової 
балістики, які надають на експертизу, досліджують 
у межах традиційних методів. Попри  використання 
певних технічних засобів для збору й аналізу 
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інформації, їх остаточну обробку покладено на 
експерта (Mikheeva, 2020, р. 12), який повинен мати 
в розпорядженні достатній арсенал спеціальних 
методів, методик і спеціальних технічних засобів 
для успішного розв’язання покладених на нього 
завдань. 

Мета і завдання дослідження 

Оптимізацією певної діяльності є забезпечення 
максимально можливого підвищення її ефектив-
ності в аспекті досягнення її цільових результатів 
(Hvozdik, 2020, p. 88). У зв’язку з тим, що метою 
статті є визначення методології неідентифікаційних 
балістичних досліджень, які здійснюють під час 
розслідування кримінальних правопорушень, 
пов’язаних із незаконним обігом вогнепальної 
зброї, для її розв’язання слід виконати такі 
завдання: дати з’ясувати сутність методології 
неідентифікаційних балістичних досліджень; 
здійснити науковий аналіз методів, які використо-
вують під час проведення діагностичних і 
ситуаційних балістичних досліджень; визначити 
перспективи використання спеціальних інструмен-
тальних і допоміжних методів з метою підвищення 
результативності неідентифікаційних балістичних 
досліджень. 

Виклад основного матеріалу 

Теоретичне опрацювання методологічних 
питань є одним із найскладніших у процесі 
дослідження (Tkachuk, 2020, p. 59), а ефективне 
застосування методології в дослідженні сутності 
неідентифікаційних балістичних досліджень 
сприятиме покращенню результативності цієї 
наукової статті. 

Методологія (від грец. μέθοδος – шлях 
дослідження, теорія, вчення + λέξη – слово) – 
вчення про прийоми, способи й засоби наукового 
пізнання, сукупність методів, які застосовують у 
певній галузі науки (Ilichev, Fedoseev, Kovalev, & 
Panov, 1983, р. 365). У вітчизняній науковій 
традиції методологію тлумачать як теорію 
методів дослідження, створення концепцій, як 
систему знань про теорію науки або систему 
методів дослідження (Manzhul, 2012, р. 13). 

На нашу думку, методологія неіденти-
фікаційних балістичних досліджень є заснованою 
на наукових засадах судової балістики (криміна-
лістичної діагностики та ситуалогії), загальної теорії 
судової експертизи системою положень, що 
визначає можливість діагностування природи, 
станів, властивостей і відносин використаної при 
вчиненні кримінального правопорушення вогне-
пальної зброї, патронів та слідів їх дії, 
закономірності виявленнявластивостей та ознак 
об’єктів, а також сукупність методів та методик їх 
експертного дослідження. 

Метод як важлива складова входить до 
структури методології, її концепції, хоча 
розроблення його провідних принципів і прийомів, 
послідовність їх використання диктується 
передусім концептуальними засадами. Метод 
здебільшого являє собою сукупність прийомів, 
способів, які зазвичай використовуються в певній 
послідовності (Simakova-Yefremian, 2017, р. 26). 

Будь-які криміналістичні дослідження мають 
здійснюватися згідно з відповідним чином 
затвердженими експертними методиками, що 
характеризуються поєднанням у собі необхідних 
вимог проведення дослідження, є основою якості 
та швидкості розв’язання завдань експертизи.  
З огляду на це, їх вивчення і розроблення мають 
вагоме значення в науково-дослідній і практичній 
діяльності (Moisieiev, 2015, р. 67-69). 

Будь-яка методика експертизи – це комплекс 
методів, застосовуваних у певній послідовності 
(за етапами дослідження, послідовністю 
розв’язання підзавдань експертизи тощо). Вона за 
своєю суттю є реалізацією інтеграції методів 
різних галузей науки, техніки тощо для цілей 
судочинства (Simakova-Yefremian, 2017, р. 26). 
Такі умовиводи цілком застосовні й до розуміння 
методики неідентифікаційних балістичних дослі-
джень, адже проведення судово-балістичної 
експертизи здійснюється у суворій відповідності 
до експертної методики дослідження відповідних 
об’єктів (Khmyz, 2020, р. 216). 

Слід зауважити, що в юридичній науці не 
склалося єдиної класифікації методів пізнання 
явищ і процесів реальної дійсності, виокремлення й 
групування авторами методів пізнання здійсню-
ється відповідно до поставлених завдань щодо 
повноти та всебічності обраного дослідження. 
Розмаїття видів людської діяльності зумовлює 
розмаїття спектрів методів, що можуть бути 
класифіковані за різними основами (критеріями), 
наприклад, методи природничих і методи 
гуманітарних наук; якісні та кількісні методи тощо. 

Водночас не викликає заперечень твердження 
про те, що повністю й усебічно дослідити те чи 
інше явище або процес дає змогу застосувати 
лише системи взаємопов’язаних і взаємозалежних 
методів, їх вибір обумовлюється природою та 
суттю обраного конкретного явища (Manzhul, 2012, 
р. 13). Аналіз результатів опитування судових 
експертів щодо диференціації методів неіденти-
фікаційних балістичних знань засвідчив відсутність 
загальної, прийнятної для більшості респондентів, 
позиції з означених питань. Так, більшість опитаних 
(61 %) розподіляє методи на три категорії 
(загальнонаукові, окремі та спеціальні); 23 % – на 
дві категорії (загальнонаукові та спеціальні); ще 
16 % опитаних не вбачають суттєвої різниці між 
розумінням прийому (способу) та методу експерт-
ного дослідження, стадії та методу дослідження. 
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Зазначене свідчить про необхідність деталь-
ного аналізу диференціації методів неідентифі-
каційних балістичних досліджень. Доцільним 
вважаємо й вдосконалення класифікації таких 
методів шляхом доповнення її методами різних 
наук, що забезпечить комплексний підхід до 
розв’язання окремих завдань судової балістичної 
експертизи неідентифікаційного характеру. 

Класифікуючи методи неідентифікаційних 
балістичних досліджень, за основу візьмемо 
багаторівневу концепцію методології знання, 
згідно з якою методи наукового пізнання за 
ступенем загальності та сфери дії можуть бути 
поділені на три основні групи: філософські, 
загальнонаукові, спеціальні інструментальні та 
допоміжні методи. 

Методологія судової балістики, як і всієї 
криміналістики та судової експертизи, ґрунтується  
на діалектичному підході до матеріальної дійсності, 
а методи, які нею застосовуються, – це способи 
пізнання матеріальної дійсності, тобто підходи до 
розв’язання завдань. Будучи платформою 
наукових знань щодо визначення природи, стану, 
властивостей і відносин зброї, патронів іслідів їх дії, 
методологія неідентифікаційних балістичних 
досліджень покладається на методологічні 
положення судової балістики, криміналістичної 
діагностики, загальної теорії судової експертизи. 
Це визначає підпорядкований характер її взаємо-
зв’язків із методологіями більш загального порядку. 

Під час розгляду ключових положень 
методології неідентифікаційних балістичних 
досліджень слід передусім виокремити провідну 
роль матеріалістичної філософії в побудові 
базових для судово-балістичної діагностики та 
ситуалогії галузей знань – судової балістики, 
судової експертизи, криміналістичної діагностики, 
криміналістичної ситуалогії, визначенні діалектико-
матеріалістичного вигляду їх методологій. Це 
створює необхідні умови для розробки в 
зазначених галузях наукових знань прийомів  
і методів вивчення механізму злочину, 
криміналістичної оцінки слідів і низки інших 
важливих для розкриття та розслідування злочинів 
аспектів. 

Підґрунтям розуміння неідентифікаційних 
балістичних досліджень, як різновиду наукової та 
практичної пізнавальної діяльності з дослідження 
криміналістично значущих властивостей та ознак 
зброї, патронів та слідів їхньої дії, є діалектико-
матеріалістичний принцип, який дає змогу 
обґрунтувати причинно-наслідкові зв’язки між 
досліджуваними явищами, предметами, процесами 
(Vovk, & Oliinyk, 2019, p. 33). Важливим методо-
логічним посилом для побудови такого пізнання є 
відображення слідів злочину на різних об’єктах 
матеріального світу, об’єктивна форма існування 
та розвитку. 

Оскільки діалектика визначає методологічні 
засади будь-якої діяльності, то правомірним є 
формулювання методологічних основ судової 
експертизи як окремої науки, що виокремилася з 
криміналістики завдяки диференціації наукового 
знання як одного з атрибутів науково-технічного 
прогресу. Підставою для розмежування цих двох 
споріднених, проте самостійних наук, є різниця їх 
цілей і функцій в аспекті праксеології (від 
грецької praxis – дія), яка є філософською 
концепцією оптимізації діяльності. 

Слід зауважити, що діалектичний метод, як  
базовий метод пізнання в судовій експертизі 
загалом та в неідентифікаційних балістичних 
дослідженнях зокрема, основа їх методології, не 
вичерпує їх наукового потенціалу. До арсеналу 
методів судової експертизи належать також 
загальнонаукові методи, які відомі й іншим 
наукам, а також спеціальні методи. 

Серед загальнонаукових методів під час 
проведення неідентифікацйних балістичних 
експертних досліджень використовують 
насамперед такі методи формальної логіки, як: 
аналіз, синтез, узагальнення, індукція, дедукція, 
конструювання понять тощо (Yurkevych, 2019). 
Спеціальними методами окремих наук є сучасні 
методи судово-експертного дослідження, що 
ґрунтуються на інтеграції нових технологій, 
використанні складних приладових комплексів, 
комп’ютерної техніки та включають характерні риси 
одного або кількох загальнонаукових методів 
дослідження (Rossinskaia, Galiashina, & Zinin,  
2009, р. 114). Враховуючи детальний розгляд 
загальнонаукових і спеціальних методів експерт-
ного дослідження в науковій і навчальній 
літературі, зокрема й роботах із судово-балістичної 
експертизи, виокремимо лише деякі методи з 
метою ілюстрації їх інноваційних можливостей, 
виділення ефективних прийомів здійснення 
неідентифікаційних балістичних досліджень. 

Так, у загальній оцінці сутності спостереження 
як навмисного, планомірного, цілеспрямованого 
сприйняття об’єкта, явища, а також опису як 
фіксації процесу дослідження та його результату, 
що сприяє у пізнавальному розумінні узагальненню 
та систематизації отриманої інформації, слід 
виділити практику використання цих методів під 
час діагностування зброї патронів та слідів їх дії. 
Залежно від виду інформації та відповідної йому 
форми репрезентації об’єкта дослідження виділя-
ють пряме чи опосередковане  спостереження й 
опис. У цьому разі суб’єкт дослідження особисто 
спостерігає чи сприймає об’єкт опису, в іншому – 
суб’єкт дослідження сприймає фотографію, зобра-
ження, опис, зроблені іншою особою. Причому в 
діагностуванні зброї, патронів і слідів їхньої дії та в 
ситуалогії є однаково значущими обидві форми 
дослідження. 
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Метод вимірювання під час проведення 
неідентифікаційних балістичних досліджень дає 
змогу визначити допоміжні характеристики – 
габарити предметів, представлених для дослі-
дження, діагностуючі ознаки – розміри вогне-
пальних пошкоджень, кутові характеристики 
траєкторії снарядів, плями кіптяви, гомогенно 
окреслені плями на контрограмах тощо. 

Щодо діагностування вогнепальної зброї, 
патронів і слідів їхньої дії метод порівняння 
забезпечує переважно діагностичні пізнавальні 
прийоми розпізнавання та розрізнення. 

Експеримент як штучне відтворення явища в 
заданих або змінюваних умовах і зв’язках його з 
іншими явищами, серед спеціальних цілей містить: 
встановлення конкретного факту та причинного 
зв’язку між фактами та явищами; з’ясування 
механізму слідоутворення; встановлення дефектів 
досліджуваних об’єктів, що підлягають обліку під 
час  експертизи; дослідження властивостей 
об’єкта; встановлення причин й умов технічного 
характеру, що сприяють вчиненню злочину; 
отримання зразків для порівняльного дослідження 
(Averianova, 2008, р. 266). Кальку цих завдань 
покладено й у площину діагностичної судово-
балістичної експертизи. Так, експеримент 
використовують під час визначення належності 
об’єкта до вогнепальної зброї, її справності та 
придатності до стрільби, можливості здійснення 
пострілу зі зброї без натискання на спусковий 
гачок, встановлення напрямку та дистанції 
пострілу, низці інших питань. 

Деякі криміналісти вбачають особливість 
неідентифікаційних досліджень у тому, що в них 
немає властивої ідентифікаційним експертизам 
стадії порівняльного дослідження двох об’єктів або 
їх відображень, тобто порівняння ідентифікаційних 
ознак. Аналіз питань, які розв’язує неіденти-
фікаційна судово-балістична експертиза, доводить, 
що лише в процесі розв’язання одного питання 
проводиться порівняння ознак двох або декількох 
об’єктів між собою (яка з представлених на 
дослідження куль або гільз вистрілена першою).  
У решті випадків порівняння має інший характер: 
порівнюють ознаки, що свідчать про спосіб й умови 
формування слідів; виявлені властивості й ознаки з 
результатами експериментів; показники свого 
стану в різний час; організовують порівняння з 
еталонами, табличними чи довідковими даними. 

З’ясувавши причинно-наслідковий зв’язок між 
обставинами здійснення пострілу (розміщення як 
окремих вогнепальних, так і вхідних й вихідних 
пошкоджень і ран, дистанція та напрямок пострілу 
з урахуванням зразка зброї та патронів), експерт 
встановлює під час експерименту конкретний 
факт – можливість здійснення пострілу в конкрет-
них умовах. Таким чином, ситуаційна задача 
збігається із загальним завданням експерта. 

Варто зауважити, що в процесі розв’язання  
деяких неідентифікаційних судово-балістичних 
питань порівняльний метод зовсім не використо-
вують (з якого місця був зроблений постріл; яка 
кінетична енергія кулі, вистріленої з даної 
саморобної зброї; чи можлива прицільна стрільба з 
даної саморобної зброї та деякі інші). Очевидно, це 
твердження стосується не лише балістичних 
досліджень. 

Суть моделювання полягає в заміщенні 
об’єкта пізнання моделлю з подальшим 
поширенням результатів вивчення об’єкта 
пізнання. Модель – це об’єкт, перетворений 
дослідником для певних пізнавальних цілей. Ним 
може бути матеріальний об’єкт чи штучна система 
як проміжна ланка між дослідником і 
досліджуваним об’єктом. Водночас потреба в 
моделюванні виникає переважно у випадках, коли 
оригінал недоступний для сприйняття, або його 
дослідження об’єктивно неможливе. З-поміж 
окреслених різновидів моделювання для потреб 
неідентифікаційних балістичних досліджень 
застосовують фізичне (створення матеріальних 
моделей макетів, муляжів, предметів-аналогів), 
математичне (моделювання умов протікання 
процесів і явищ за допомогою відповідних 
розрахунків), а також змішане моделювання. 

У діагностичній судово-балістичній експертизі 
моделювання проводять з метою отримання 
матеріальних моделей об’єктів дослідження або 
його окремих частин; матеріального моделювання 
окремих властивостей діагностованої зброї, 
патронів та слідів їхньої дії; математичного 
моделювання об’єктів дослідження, зокрема й 
матеріальної обстановки місця події. Завдання 
моделювання актуальне також під час 
діагностування слідів пострілу та розв’язанні 
поширеного практично завдання зі встановлення 
дистанції пострілу. Це стосується отримання 
порівняльних зразків (експериментальних мішеней) 
зі слідами пострілу, досягнення максимально 
можливої відповідності умов механізму їхнього 
утворення умовам пострілу на місці події. 

Метод моделювання широко використо-
вують під час реконструкції обставин здійснення 
пострілу, зокрема й з несправної чи некомп-
лектної зброї, адже в просторі та часі постріл уже 
відбувся. Відповідно, експерт може лише 
змоделювати обстановку та місце події. 

Як показав час, прогрес балістичних знань 
значним чином визначає інтеграція наукових знань 
і методів суміжних галузей наук. У цих умовах на 
перший план виходить метод узагальнення, 
адаптації та використання наукових знань 
криміналістики, фізики, балістики, військової 
техніки, хімії, судової медицини, які пояснюють 
криміналістично значущі закономірності відобра-
ження властивостей та ознак вогнепальної зброї, 
патронів і слідів їхньої дії. Зазначимо, що метод 
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активного залучення даних інших наук – один із 
основних методів розвитку криміналістики як науки. 
Водночас поряд з теорією наукове узагальнення 
практики (експертної, слідчої, судової, наукової, 
організаційної, інформаційної, науково-методичної, 
експертно-профілактичної) є основним засобом 
виявлення та генерування методологічного знання. 

Підвищення ефективності неідентифікаційних 
експертних балістичних досліджень стало 
можливим завдяки інтеграції в судову балістику 
відомостей із галузі промислового провадження 
стрілецької, газової ствольної зброї та патронів до 
неї. Проте найтісніша інтеграція судової балістики – 
з судовою медициною, що визначило появу 
галузей наукових знань і практики (дослідження 
вогнепальних ушкоджень), виокремлення деяких 
напрямів у судовій медицині (судово-медична 
балістика). 

Слід зазначити, що діяльність зі здійснення 
неідентифікаційних балістичних досліджень 
покладається на наявність систематизованих 
відомостей, що відображають криміналістичну 
інформацію про об’єкти даних експертних 
досліджень. Тому розвиток методологічних основ 
неідентифікаційних балістичних досліджень 
орієнтовано на широке використання методу 
типології як інструменту наукової систематизації, 
класифікації предметів чи явищ за спільності будь-
яких властивостей та ознак. Нерідко початкове 
накопичення знань у певній сфері наукової 
діяльності відбувається завдяки механістичному 
збільшенню нової інформації. Проте пізніше 
закономірно виникає потреба в її систематизації з 
необхідних теорії та практики підстав. В іншому 
випадку використання накопичених знань буде 
неефективним. 

Метод типології необхідний для упорядкування 
експертних задач, розробки методик судово-
балістичних експертних досліджень, він сприйма-
ється як інструмент підвищення якості судових 
експертиз. Прийоми типізації покладено і в основу 
типових експертних методик, що розробляються. 

У розвитку методології судово-балістичної 
діагностики застосовують й  експериментальний 
метод. Його мету вбачають у встановленні 
природи явища, що спостерігається, його сутності 
та походження, шляхів і методів управління ним 
(Rossinskaia, Galiashina, & Zinin, 2008, р. 111), у 
визначенні взаємозв’язку, причин і наслідків певних 
явищ, у перевірці висунутої експертної версії 
(Averianova, 2008, р. 266). У процесі отримання 
нового наукового знання або під час проведення 
діагностичних судово-балістичних експертиз 
експеримент є дієвим інструментом виявлення 
дослідним шляхом криміналістично значущих 
властивостей та ознак досліджуваної зброї, 
патронів, слідів їх дії. 

Експериментальним шляхом формується 
емпірична база вогнепальних ушкоджень, здійсню-

ється пояснення закономірностей утворення слідів 
пострілу, залежність основного та додаткових 
слідів пострілу від умов пострілу (матеріалу 
об’єкта, що уражається, кількості перешкод, 
початкової швидкості вистріленої кулі, темпера-
турних умов тощо). 

Поряд з відомими загальними методами 
неідентифікаційних балістичних досліджень нині  
експерти активно використовують спеціальні 
інструментальні та допоміжні методи – 
мікроскопічний, фотографічний, дифузно-
контактний, інтроскопічний, профілометричний, 
хімічний, термічної реакції, математичний, спектра-
льного аналізу, геометричного визначення 
тригонометричних функцій. 

Слід акцентувати на методі мікроскопії 
(оптичної, електронної, багатофотонної, 
рентгенівської), оскільки його використовують 
найчастіше, а також він потребує застосування 
коштовної техніки. Його використовують під час 
проведення балістичних експертиз для 
дослідження деталей і частин зброї, порівняння 
мікрорельєфу слідів, встановлення інструментів, 
використаних у процесі виготовлення зброї та 
боєприпасів. Мікроскопію в ультрафіолетовій та 
інфрачервоній частинах спектру застосовують для 
виявлення слідів термічної дії пострілу, мастила, 
частинок пороху. 

Зазначаючи перспективи розвитку 
можливостей неідентифікаційних балістичних 
експертиз, слід окреслити технічні аспекти 
вказаного питання. Так, в умовах сьогодення 
широку популярність мають растрові електронні 
мікроскопи. Растрова (скануюча) електронна 
мікроскопія (мікроскоп електронний растровий 
РЕМ-101А) дає можливість виявлення якісно нових 
мікроознак об’ємного характеру. Перевага цього 
методу – висока роздільна здатність електронних 
оптичних систем і наглядність отриманої 
інформації про волокна, що дає змогу 
безпосередньо спостерігати особливості 
мікроструктури волокон досліджуваного об’єкта, 
проводити фотофіксацію та використовувати 
фотознімки як ілюстративний матеріал в 
експертних висновках (Derecha, & Balynian, 2019, 
р. 464). 

Такі мікроскопи досить часто використовують 
під час неідентифікаційних балістичних 
досліджень. За їх допомогою можна проводити 
хімічний елементний аналіз продуктів пострілу, а 
також дослідити морфологію частинок пороху, що 
не згоріли, мікрочастинок металів та інших 
речовин, що викидаються з каналу ствола 
пороховим струменем на перешкоду. Дослідження 
продуктів пострілу за допомогою растрового 
електронного мікроскопа дозволяє зафіксувати 
наявність на перешкоді хімічних елементів, 
притаманних продуктам пострілу; визначити тип 
капсульного складу патрона, що використовувався; 
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виявити присутність частинок металів, 
притаманних пострілу кулею з вогнепальної зброї. 

Надзвичайно важливим у процесі проведення 
неідентифікаційних досліджень є метод інтро-
скопії  – неруйнівне дослідження внутрішньої 
структури об’єкта та процесів, що протікають у 
ньому, за допомогою звукових хвиль (зокрема 
ультразвукових і сейсмічних), електромагнітного 
випромінювання різних діапазонів, постійного та 
змінного електромагнітного поля й потоків 
елементарних частинок. Цей метод у судовій 
балістиці застосовують у разі необхідності вив-
чення внутрішньої будови непрозорого предмета. 
Зазвичай для просвічування об’єкта використо-
вують рентгенівське та гама-випромінювання. 

Використання інтроскопічних методів 
необхідне насамперед для вивчення внутрішньої 
будови непрозорого об’єкта шляхом просвічування 
його рентгенівськими та гамма-променями. Під час 
проведення неідентифікаційних балістичних 
досліджень ці методи затребувані щодо 
внутрішнього стану деталей і механізмів зброї у 
випадках, коли її розбирання неможливе чи 
недоцільне, для виявлення дефектів у конструкції 
зброї, кіптяви пострілу, що містить метали, 
дослідження снарядів, виявлених у перешкоді. 

Профілометрія – це процес вимірювання 
профілю перерізу поверхні в площині, перпенди-
кулярній до неї та орієнтованої в заданому 
напрямку. Однойменний метод використовують у 
процесі проведення дослідження для вивчення 
слідів каналу ствола, що відображаються на кулі, а 
також слідів кернення на кулі або гільзі. 

Під час проведення неідентифікаційних 
балістичних досліджень раціональним і водночас 
простим у застосуванні є метод геометричного 
визначення тригонометричних функцій. Його 
використання може бути ефективним під час 
встановлення окремих ситуаційних балістичних 
завдань, наприклад: взаєморозташування 
стріляючого та потерпілого в момент пострілу; 
дистанція, напрямок і місце здійснення пострілу; 
послідовність і кількість пострілів. 

Фотографічні методи в процесі проведення 
неідентифікаційних балістичних досліджень 
використовують для дослідження об’єктів і фіксації 
результатів дослідження шляхом виготовлення 
ілюстрацій. 

Перелічені методи визначають сучасний стан 
неідентифікаційних балістичних досліджень, 
виконуючи, певною мірою, роль методологічних 
принципів діяльності з діагностування вогнепальної 
зброї, патронів та слідів їх дії, а також визначаючи 
ключові напрями розвитку таких досліджень на 
найближчий час. Водночас варто зазначити, що 
перелік методів, застосування яких можливе під 
час проведення діагностичних і ситуаційних 
досліджень не обмежується описаними вище. Він 

залежить від видів об’єктів, представлених на 
дослідження, поставлених на розв’язання питань, 
наявності техніко-криміналістичного інструментарію 
відповідних експертних підрозділів і науково-
дослідних установ. 

На сьогодні пожвавлення науково-технічного 
прогресу спричиняє виникнення нових форм і видів 
злочинної діяльності, насамперед у сферах, 
пов’язаних з інформаційними технологіями, 
фінансово-економічними відносинами (Bushuev, 
2019, р. 201; Latyshov, & Samuylenko, 2019, р. 160). 
Тому наразі важливими й актуальними є питання 
застосування сучасних інформаційних технологій 
під час проведення балістичних досліджень, їх 
автоматизації та обліків, створення автомати-
зованих робочих місць експерта-баліста на базі 
електронно-обчислювальних машин, розробка 
пошукових систем, розвиток інформа-ційних мереж 
передачі зображень. 

В Україні розроблені та успішно функціонують 
автоматизоване робоче місце (далі – АРМ) 
«Баліст», лазерна автоматизована балістична 
система «Рикошет» та експериментальна уста-
новка АРМ «Корид». У практиці судово-експертних 
установ результативно використовується сучасна 
автоматизована інформаційно-пошукова баліс-
тична система «ТАІС», у розробці якої було 
реалізовано вимоги функціональності та швидкодії 
інформаційно-пошукових систем, що суттєво 
скорочує час проведення експертних досліджень. 

Під час проведення неідентифікаційних 
балістичних досліджень систему «Рикошет» можна 
використовувати для автоматичного одержання 
високоякісних електронних зображень бічних і 
торцевих поверхонь куль і гільз (фокусування на 
поверхню досліджуваного об’єкта відбувається в 
автоматичному режимі); автоматизації проведення 
балістичних досліджень й експертиз з отриманими 
зображеннями; проведення лінійних і кутових 
вимірів; збереження отриманої інформації в 
локальній базі даних для організації наступного 
пошуку, а також проведення пошуку у базі даних за 
окремими параметрами (Kofanov, & Yusupov, 2019, 
р. 78). 

Відповідно до затвердженої Київським 
науково-дослідним інститутом судових експертиз 
Міністерства юстиції України методики судово-
балістичних досліджень обставин пострілу існує 
рекомендований перелік технічних засобів, які 
використовують при проведенні ситуаційних 
балістичних експертиз і досліджень. Це окремі 
пристрої та прилади (пошуку, фіксації, спосте-
реження, вимірювання, порівняння, рахування 
та ін.), а також набори (системи й програмно-
апаратні комплекси багатофункціональної дії; 
комплекти; валізи тощо). Усі вони мають бути 
паспортизованими та відповідним чином 
повіреними. 
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Наукова новизна 

У статті здійснено структуризацію методології 
неідентифікаційних балістичних досліджень, які 
здійснюють експерти в межах кримінального 
провадження. Висвітлено сутність структурних 
елементів методології діагностичних і ситуаційних 
експертиз, які є підґрунтям неідентифікаційних 
балістичних досліджень, їхні основні, суттєві 
положення. Застосування описаних у публікації 
філософських, загальнонаукових і спеціальних 
інструментальних методів наукового пізнання дало 
змогу з філософсько-правових і прикладних 
позицій окреслити суперечливі питання 
дослідження слідів використання вогнепальної 
зброї під час проведення неідентифікаційних 
балістичних досліджень. 

Висновки 

За результатами наукового пошуку з 
проблематики статті було сформульовано низку 
узагальнень, що полягають у таких положеннях. 
Методологія неідентифікаційних балістичних 
досліджень є заснованою на наукових засадах 
судової балістики (криміналістичної діагностики та 
ситуалогії), загальної теорії судової експертизи 
системою положень, що визначає можливість 
діагностування природи, станів, властивостей і 
відносин використаної при вчиненні кримінального 
правопорушення вогнепальної зброї, патронів і  
слідів їх дії, закономірності виявлення власти-
востей та ознак об’єктів, а також сукупність методів 
і методик їх експертного дослідження. На відміну 
від методології неідентифікаційних балістичних 
досліджень, методика їх проведення – це комплекс 
методів, застосовуваних у певній послідовності (за 
етапами дослідження, послідовністю розв’язання 

підзавдань експертизи тощо), кожен з яких 
поглиблює певний аспект знань про об’єкт, 
наданий на дослідження експерта. Використання 
відповідних методів у сукупності дає змогу 
розв’язати питання, поставлені на вирішення 
експертизи. Зроблено висновок, що поряд з 
відомими загальними методами під час 
проведення експертиз доцільним у процесі 
неідентифікаційних балістичних досліджень є 
використання спеціальних інструментальних і  
допоміжних методів – мікроскопічного, фотогра-
фічного, дифузно-контактного, інтроскопічного, 
профіло-метричного, хімічного, термічної реакції, 
математичного, спектрального аналізу, геоме-
тричного визначення тригонометричних функцій. 
Сукупність перелічених та інших методів визначає 
сучасний стан неідентифікаційних балістичних 
досліджень, виконуючи, певною мірою, роль 
методологічних принципів діяльності з діагносту-
вання вогнепальної зброї, патронів і слідів їх дії, а 
також визначаючи головні напрямки розвитку таких 
досліджень на найближчий час. 

Також слід зауважити, що використання 
передових методів дослідження, а також нових 
зразків техніки під час проведення неіденти-
фікаційних балістичних досліджень є запорукою 
успішного розкриття та розслідування кримі-
нальних правопорушень, учинених з викорис-
танням вогнепальної зброї. Експерт  повинен мати 
в розпорядженні достатній арсенал спеціальних 
методів, методик і спеціальних технічних засобів 
для здійснення зазначених діагностичних чи 
ситуаційних балістичних досліджень. Лише за таких 
умов експерт може надати повний і всебічний 
висновок з питань, поставлених на вирішення 
експертизи. 
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Methodology of Modern Non-Identification Balistic Studies 

The purpose of the article is to determine the methodology of non-identification ballistic studies carried out in the 
investigation of criminal offenses related to the illegal circulation of firearms. The methodological basis of the 
publication is a complex of philosophical, general scientific and special methods necessary for the realization of the 
scientific goal and the fulfillment of the assigned tasks. The use of these methods ensured the thoroughness and 
reliability of the results of scientific research. Scientific novelty. The article deals with the structuring of the methodology 
of non-identification ballistic research carried out by experts in the framework of criminal proceedings. The essence of 
the structural elements of the methodology of diagnostic and situational examinations, which form the basis of non-
identification ballistic studies, their main, essential provisions are highlighted. The use of the philosophical, general 
scientific and special instrumental methods of scientific knowledge described in the publication made it possible to 
highlight the controversial issues of the study of traces of the use of firearms during non-identification ballistic studies 
from the philosophical, legal and applied positions. Conclusions. On the basis of a scientific search on the problems of 
the article, a number of generalizations were formulated that consist in such provisions. The methodology of non-
identification ballistic studies is based on the scientific principles of forensic ballistics (forensic diagnostics and situational 
analysis), the general theory of forensic examination by a system of provisions that determines the possibility of 
diagnosing the nature, conditions and properties of firearms, cartridges and traces of their actions used in the 
commission of a criminal offense, the regularity of determining the properties and signs of objects, as well as a set of 
methods and techniques for their expert study. Unlike the methodology of non-identification ballistic studies, the 
methodology for their implementation is a set of methods applied in a certain sequence (by research stages, the 
sequence of solving expert sub-tasks, etc.), each of which deepens a certain aspect of knowledge about the object 
submitted for the expert's research. The use of appropriate methods in the aggregate makes it possible to solve the 
questions posed for the solution of the examination. It is concluded that, along with the known general methods for 
conducting examinations, it is advisable to use special instrumental and auxiliary methods – microscopic, photographic, 
diffuse-contact, introscopic, profilometric, chemical, thermal reactions, mathematical, trigonometric functions - when 
conducting non-identification ballistic studies. The combination of the above and other methods determines the current 
state of non-identification ballistic research, fulfilling to a certain extent the role of methodological principles for 
diagnosing firearms, cartridges and traces of their action, as well as determining the main directions for the development 
of such research in the near future. 
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